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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis, tiesnesi
M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par 1.G. (personas kods /personas kods/)
sauk$anu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.*°panta un
I.G. pieteikumu par morala kait€§juma atlidzinajumu sakara ar |.G. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja (turpmak - KNAB vai atbildétajs) konstatgja, ka
I.G. (turpmak - pieteicgjs) no 2008.gada 5.decembra, savienojot /iestade/ /struktirvieniba/ [amats/
amatu ar SIA ,,/Nosaukums/” /amats 2/, nesanemot rakstveida atlauju un sanemot par neatlauta amata
pienakumu pildiSanu ienakumus, nav ieveérojis likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta sestds dalas 3.punkta noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus,
8,'panta tresaja dala valsts amatpersonai noteikto amatu savienoSanas izpildes kartibu un 9.panta
pirmaja dala noteiktos ienakumu giiSanas ierobeZojumus. Par minéto faktu tika sastadits administrativa
parkapuma protokols RD Nr.001096. KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas
vietnieks 2011.gada 2.marta, izskatot administrativa parkapuma lietu, piepéma lémumu Nr.870/1-24/20
par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 166.%*panta un uzlika naudas sodu Ls 50 apm@ra (turpmak - Sakotngjais lémums).

Ar KNAB prieksnieka 2011.gada 29.aprila lémumu Nr. 1/3679 (turpmak - Lémums) atstats negrozits
Sakotng&jais [émums.

[2] 2011.gada 1.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums, kura liigts atcelt
Lémumu. Pieteikums pamatots sadi.

[2.1] Ne Sakotngja lémuma, ne Leémuma nav veikta likumdoSanas aktu prasibu pienaciga
interpretacija un nav pilniba atklats jédziena ,,atlauja” saturs, tostarp, nemot véra Darba likuma 91. un
92.pantu, pieteicgja un /iestade/ 2005.gada 1.februara darba liguma 3.2.punktu, ka ari ieverojot
Civillikuma 1504., 1505., 1508. un 1509.panta noraditos tiesisku darijumu iztulkoSanas principus.

[2.2] Nav veikta adekvata atbildibu pastiprino$o un mikstino$o apstaklu analize. Ir piemérotas tikai
tipveida frazes, turklat papildinot LAPK doto (izsmeloSi uzskaitito) atbildibu pastiprinoSo apstaklu
sarakstu ar jaunu apstakli (sabiedribas neuzticibas radiSana, sabiedribas Saubu veicinasana par valsts
amatpersonas darbibas tiesiskumu un objektivitati), ka arT neatbildot, kap&c nav pielaujama atbildibu
mikstinoSo apstaklu papildinasana ar pieteic€ja piedavato, proti, ka amatu savienoSanas atlauja bija



pieprasita pirms Sakotn&ja [émuma un sagemta pirms L€muma piepemsanas.

[2.3] Nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips. Parkapts nevainiguma prezumpcijas princips, in
dubio pro civis princips, neanaliz€jot Saubu rasanas par atlaujas esamibu/neesamibu faktiskos un
tiesiskos apstaklus, nav veikts (amatu savienosanas) atlaujas devgja lidzatbildibas pakapes izvert&jums,
parkapjot tiesiskas palavibas principu.

[2.4] 2011.gada 28.septembri tiesa sanemti pieteicja pieteikuma papildinajumi par morala kaitéjuma
atlidzinasanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11 janvara spriedumu noraidits pieteicgja
pieteikums par Lémuma atcelSanu un morala kaitéjuma atlidzinasanu. Spriedums motivéts sadi.
[3.1] Ar Lémumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.%panta, kas noteic,
ka par likuma noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu
giisanas ierobeZojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai
pasvaldibas mantu, ka ari par valsts amatpersonas funkciju veikSanu intere$u konflikta situacija - uzliek
naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt
valsts amatpersonas amatus vai bez ta.
Tatad, lai valsts amatpersonu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.%pantu,
nepieciesams konstatét, ka valsts amatpersona (specialais subjekts) parkapusi valsts amatpersonai
noteiktos ierobezojumus.
LAPK 166.*pants ir blanketa tiesibu norma, kura noteic atbildibu par parkapumiem, kas izriet no citu
tiesibu normu parkapumiem, proti, no likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba”.
Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas
3.punktu $a likuma 4.panta otraja dala mingtas amatpersonas, kuram $aja panta nav noteikti 1pasi amata
savienoSanas nosacijumi, var savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, uznémuma liguma vai
§a panta vienpadsmitaja dala nemin&ta pilnvarojuma izpildi, ja to savienoS$ana nerada intereSu konfliktu
un ir sanemta attiecigas valsts vai pasvaldibas iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas rakstveida
atlauja.
Likuma ,,Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 8.ipanta tresa dala noteic, ka
valsts amatpersonai, kura v€las savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu (uzp€muma liguma
vai pilnvarojuma pildiSanu), un $ada amatu savienoSana ir pielaujama, sanemot amatpersonas
(institucijas) rakstveida atlauju, pirms amatu savienoSanas (uznpémuma liguma noslégSanas vai
pilnvarojuma uznemsanas) uzsaksanas rakstveida iesniedz min€tajai amatpersonai (institiicijai) ligumu
atlaut savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu (uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi).
Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 9.panta pirma dala noteic, ka
valsts amatpersonai ir atlauts sanemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildisanu un
atalgojumu par tada amata pienakumu, uzp€mumu liguma vai pilnvarojuma izpildi, kas tai nav aizliegts
ar So likumu vai citiem likumiem, ka arT giit ienakumus no komercdarbibas vai citiem avotiem, kas tai
nav aizliegta ar $o likumu vai citiem likumiem.
Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir parkapis valsts amatpersonai noteiktos amatu savienosanas
ierobezojumus, savienojot /iestade/ /struktirvieniba/ lamats/ amatu ar SIA ,,/Nosaukums/” /amats 2/,
nesanemot rakstveida atlauju, un vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.*°pantu.
[3.2] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otro
dalu pieteic€js uz parkapuma izdariSanas bridi bija atzistams par valsts amatpersonu, proti, pieteicgjs
bija /iestade/ /struktirvieniba/ lamats/. Par to lieta strids nepastav. Savukart ka valsts amatpersonali
pieteicgjam ir saistosi likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” valsts
amatpersonai noteiktie ierobeZojumi un aizliegumi.
No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgjs no 2007.gada 1janvara pildija /iestade/
/struktiirvientba/ [amats/ pienakumus un no 2008.gada 5.decembra pieteic€js veica /amats 2/
pienakumus SIA ,,/Nosaukums/”. Saskana ar /iestade/ 2010.gada 1.novembra véstulé Nr.3.2-25/1800
sniegto informaciju pieteic€js nav sanémis rakstveida atlauju savienot /iestade/ /struktirvieniba/ lamats/
ar citu amatu (darbu). Pieteicgja iebildumus, ka vinam rakstveida atlauja nemaz nebija nepiecieSama, jo
atlauja vinam jau bija dota saskana ar 2005.gada 1.februara darba Iiguma 3.2.punktu, kura noteiktas
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pieteic€ja tiesibas sleégt darba ligumus ar citiem darba dev&jiem un veikt blakus darbus, tiesa noraida ka
nepamatotus un atzist, ka atbildétajs pamatoti noradijis, ka darba Iiguma 3.2.punkta noteiktas tiesibas
nav vert€§jamas ka rakstveida atlauja likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkta izpratng, jo ta ir vispariga norade, kas nav konkretizeta saistiba ar
noteiktu amatu vai darbu, 11dz ar to netiek veikts amatu savienoSanas iesp&jamibas izvert€jums atbilstosi
miné&ta likuma nosacijumiem.

Likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkta
normas mérkis, paredzot rakstveida atlaujas sanemsSanu ka nosacijumu valsts amatpersonas amata
savienoSanai ar citiem amatiem, ir noveérst intereSu konflikta rasanos. Tadgjadi, katra konkr&taja
gadijuma lemjot par rakstveida amatu savienoSanas atlaujas izdoSanu, ir japarbauda intereSu konflikta
raSanas iesp&jamiba. Amatu savienoSana ir tiesiski iesp&jama, ja ir izpilditi abi tiesibu norma noteiktie
nosacijumi, proti, pirmkart, amatu savienosana nerada interesu konflikta situaciju un, otrkart, ir sapemta
atlauja. Rakstiskas atlaujas sapemsanai, lai amatpersona varétu savienot amatus, nav tikai formals
raksturs, ta sevi ietver konkrétas amatu savienosanas izvertejumu katra individuala gadijuma attieciba
uz katru konkréto amatu un personu. Atlauja p€c bitibas ir apliecinajums tam, ka attiecigajai
lémé&jinstitiicijai nav iebildumu, ka konkréta amatpersona veic amatu savienosanu.

Tadgjadi no mingta izriet, ka atbilstosi likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punktam pieteicEjam bija jasanem no /iestade/ rakstiska atlauja amatu
savienoSanai. Nemot véra, ka pieteic€js Sadu atlauju nebija sanémis, tiesa atzist, ka pieteicgjs ir
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.*°pantu.

[3.3] Attieciba uz pieteicgja noraditajem KNAB pielautajiem procesualajiem parkapumiem
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas procesa iestade tiesa konstate, ka atbildetajs, piepemot
Lémumu, ir veicis lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidrosanu, L€émuma ir atsauces uz piemérotajam
tiestbu normam un Lémuma ir atreferéti un izverteti pieteicgja apstridésanas iesnieguma noraditie
iebildumi, t.sk. arT sniegta atbilde uz pieteic€ja iebildumu attieciba uz terminu ,,atlauja”. Leémums atbilst
LAPK 244. un 274.panta pirmas dalas prasibam, un tas ir pienemts, ievérojot LAPK 260.panta prasibas.
Pieteicgjam tika dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus lieta, kuru pieteic€js ar1 izmantojis. Tiesa norada,
ka atbildétajam nav pienakuma atbildét uz visiem argumentiem, bet gan tikai uz tadiem bitiskiem
argumentiem, kas var€tu mainit lietas rezultatu. Turklat janem véra, ka atbilde uz konkrétu argumentu
var tikt ieklauta arT pasa administrativa akta pamatojuma, kas pats par sevi jau var izslégt privatpersonas
pausta pamatojuma pieméroSanu.

Apstaklis, ka pieteic€js pirms Protokola sastadiSanas netika informé@ts par konstateto parkapumu un
vinam pirms Protokola sastadiSanas netika dota iesp€ja iepazities ar administrativas parkapuma lietas
materialiem, nevar tikt atzits ka nevainiguma prezumpcijas parkapums.

Tiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi izslédz visas Saubas par to, vai pieteicgjs ir izdarijis LAPK
166.*°panta paredzéto parkapumu. Lidz ar to tiesa nekonstatg in dubio pro civis principa parkapumu.
Tiesa nekonstaté arT ne LAPK, ne Administrativa procesa likuma noteiktas lieta pienemta l@muma
pazinoSanas kartibas parkapumu.

Attieciba uz pieteikuma papildinajumos noradito, ka uz pieteicju ir izdarits psihologisks spiediens,
tiesa konstate, ka Sakotngja 1émuma noraditajai atsaucei uz likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 30.panta noteikto reguléjumu ir informativs raksturs. Tadgjadi atbildétaja
riciba, noradot $ada satura informaciju, nevar tikt atzita ka psihologisks spiediens uz pieteicgju.

Tiesa, vertgjot pieteikuma un pieteikuma papildinajumos noraditos iebildumus, nekonstaté atbildétaja
riciba tadus procesualus parkapumus, kas var€ja ietekmeét Lémuma tiesiskumu un kas ietekmétu tiesas
nolémumu izskatamaja lieta p&c biitibas.

[3.4] Atbildétajs pieteic€jam ir noteicis minimalo administrativo sodu, ko paredzgjis likumdevejs par
konkréta administrativa parkapuma izdariSanu. Tiesa konstateé, ka Lémuma ir noraditi atbildétaja
izdarTtie lietderibas apsveérumi.

Tiesas ieskata apstaklis, ka pieteic€js administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika ir pieprasijis un
ir sanémis no /iestadel rakstisku atlauju savienot amatus, bija nemams véra, nosakot soda apméru. Tacu,
ieverojot, ka pieteicgjam ir piemerots sankcija noteiktais minimalais sods un izskatamaja gadijuma
pieteicgja izdarita parkapuma atziSanai par maznozimigu nav pamata, tiesa atzist, ka atbildétaja
piem@rotais soda apmérs ir atzistams par samerigu un tiesai nav pamata L€émuma grozisanai dala par
noteikta soda apméru.



Tiesa atzist, ka Lémums piepemts, ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus, un atbilst
materialo tiesibu normam. Pargjos pieteicgja iebildumus tiesa neverté, jo tie nespgj ietekmét tiesas
spriedumu péc bitibas.

Tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja stidziba ir noraidama ka nepamatota.
[3.5] Ta ka tiesa konstat&ja, ka atbildétajs nav pielavis pieteicgja tiesibu aizskarumu, tad ir nepamatots
un noraidams ar7 pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada ll.janvara spriedumu pieteic€js iesniedza
apelacijas stdzibu.

Papildus pieteikuma un pieteikuma papildinadjumos minétajam apelacijas stidziba noradits, ka
pirmas instances tiesa taisfjusi spriedumu, neizskatot pieteic€ja visus prasijumus. Proti, tiesa nav
izskatTjusi pieteicgja pieteikumu dal]a par KNAB faktisko ricibu un atlidzinajumu. Turklat pieteicgjs
palielina morala kaitgjuma apméru no Ls 180 uz Ls 1800. Tiesa nav detaliz€ti analiz€jusi visus
pieteic€ja noraditos argumentus.

Apelacijas stdzibas papildinajumos pieteic€js noradijis, ka vin$ elektroniski pirmas instances
tiesai ir noshtijis pieteikuma papildinajumus ar pielikumiem uz 85 lapam, bet lietai pievienoti
dokumenti tikai uz 21 lapas.

askapa ar .“‘panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas studzibu 1zskata rakstveida
5 Sask LAPK 289.% dal balti lacijas stidzibu izsk kstveid
procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu
kopsakara ar apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un
pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.7panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas
nolémuma motivacijai.

[7] Attieciba uz apelacijas stidziba minéto, ka tiesa nav izskatijusi visus pieteic€ja pieteikuma
prickSmetus, apgabaltiesa norada, ka nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka izskatamaja lieta tiesai bija
jataisa spriedums par KNAB faktisko ricibu. Proti, pieteicéja noradita KNAB riciba Leémuma
pienemsanas procesa nav atzistama par iestades faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratné.
Pieteicgja noraditas KNAB procesudlas darbibas Lémuma piepemsanas procesa ir parbaudamas
vienlaicigi ar Lémuma tiesiskuma izvert€§jumu, ko pirmas instances tiesa ir arl izvert€jusi. Ka to
pamatoti atzinusi Administrativa rajona tiesa, iestade L€muma izdoSanas procesa nav pielavusi butiskus
procesualos parkapumus.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu nav patstavigs
prasijjums, bet gan ir saistits ar pamatprasijumu, lidz ar to, konstat§jot, ka pieteicgja pieteikums ir
nepamatots un noraidams, ari prasijums par morala kait€juma atlidzinaSanu ir noraidams.

[8] Pieteicgjs apelacijas stidziba un apelacijas stdzibas papildinajumos norada, ka lietas
materialiem nav pievienoti visi pieteic€ja tiesai nosiititie dokumenti.

Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka pieteicgjs 2011.gada 27.septembri pirmas
instances tiesai elektroniski nosttija savu iesniegumu par pieteikuma papildinajumiem lieta
Nr.142194811. Iesniegumam pievienoti 6 pielikumi. Pieteic€js norada, ka 2011.gada 27.septembrT tiesai
nositijis dokumentus pavisam uz 85 lapam, bet lietas materialiem ir pievienoti dokumenti tikai uz 21
lapas.

Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa secina, ka ne no pieteicgja 2011.gada 27.septembra
iesnieguma, ne no elektroniskas véstules, ar kuru tiesai nosiitits mingtais iesniegums, nevar konstatet
dokumentu lapu skaitu, kadu pieteic€js nosiitijis tiesai. Arl pieteic€js ne apelacijas stdziba, ne
apelacijas siidzibas papildinajumos nav noradijis, kuri tieSi dokumenti nav pievienoti lietas materialiem,
it seviski tie, kas nedubl€jas ar jau lieta esoSajiem dokumentiem.

[9] Nemot véra iepriek§ min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums par pieteicja
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saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta otrds dalas 1.punktu,
289.%pantu, 289.%panta pirmo un otro dalu un Administrativa procesa likuma 258.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2011.gada 29.aprila lémumu Nr. 1/3679
(administrativa parkapuma protokols RD Nr.001096) par 1.G. (personas kods /personas kods/) sauksanu
pie administrativas atbildibas saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.*°pantu, bet
I.G. siidzibu un pieteikumu par morala kait€juma atlidzinasanu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis
referents K.Berkis
Tiesnesi M.Birzgalis

A.Steinberga



